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Abkiirzungen und Begriffskldarung

Abkiurzungen und Begriffsklarung

Agrobiodiversitét
Einkommens-elasti-

sches Gut

Codex Alimentarius

FAO

GLASOD
Gruppenzertifizie-
rung

IFAD

IFOAM

ILO

Komparativer Vor-
teil

ODA

OECD

Opportunitatskosten

Protektionismus

Standards

Subsistenzwirtschaft

UNCTAD

UNDP
UNEP

Biologische Vielfalt in der Landwirtschaft (bezogen auf die landwirtschaft-
lich genutzten Pflanzen, Tiere und Lebensréume)

Ein Gut, dessen Nachfrage mit steigendem Einkommen des Verbrau-
chers steigt (z.B. teure Fertiggerichte im Gegensatz zu rohen Kartoffeln)

1962 als gemeinsames Instrument von FAO und WHO entwickelt mit
dem Ziel, durch die Erarbeitung von internationalen Lebensmittelstan-
dards die Gesundheit der Verbraucher/innen zu schitzen und redliche
Praktiken im internationalen Verkehr mit Lebensmitteln sicherzustellen

Food and Agriculture Organisation (Ernéhrungs- und Landwirtschaftsor-
ganisation der UNO)

Global Assessment of Soil Degradation (Weltweite Erfassung der Bo-
dendegradation)

(Okologische) Zertifizierung einer Produzentengruppe als Einheit, die
auf stichprobenartiger Inspektion und interner Selbstkontrolle beruht

International Fund for Agricultural Development (Internationaler Fonds
for landwirtschaftliche Entwicklung)

International Federation of Organic Agriculture Movement (Internatio-
naler Dachverband der Okolandbau-Bewegungen)

International Labour Organisation (Internationale Arbeitsorganisation

der UNO)

Kostenvorteil eines Produzenten bei der Produktion eines bestimmten
Gutes (durch geringere relative Produktionskosten)

Official Development Assistence (Offentliche Finanzmittel der OECD-
Lander an Entwicklungsldnder und internationale Institutionen)

Organisation for Economic Co-operation and Development (Organi-
sation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung)

Kosten, die durch entgangenen Gewinn entstehen, wenn ein knappes
Gut einer alternativen Verwendung zugefUhrt wirrde (Opportunitétskosten
des Studiums entsprechen z.B. dem Einkommen, das man zur gleichen
Zeit als Schulabgdnger auf dem Arbeitsmarkt verdienen kénnte)

Wirtschaftlicher Aufienschutz eines Binnenmarktes durch Zélle, Subven-
tionen heimischer Produktion usw.

Verbindliche, kontrollierbare Mindestnormen

Hauptsdchlich auf Selbstversorgung ausgerichtete Wirtschaftsweise
(schlieBt aber den Austausch von Gutern und Dienstleistungen nicht aus)

United Nations Conference on Trade and Development (UNO-Konfe-
renz zu Handel und Entwicklung)

United Nations Development Program (Entwicklungsprogramm der UNO)

United Nations Environmental Program (Umweltprogramm der UNO)




er Weltgipfel fir Nachhaltige Ent-

wicklung im September 2002 war

for den international tétigen 6kolo-
gischen Anbauverband Naturland Anlass, ein
Positionspapier zum Thema ,Nachhaltigkeit
und Okologischer Landbau” zu erarbeiten.
Als diese ,Gréfelfinger Thesen” den Umwelt-
verb&nden und Entwicklungsorganisationen
zur Mitunterzeichnung vorgelegt wurden,
regten sich bei den Verbdnden kritische Stim-
men. So véllig unkommentiert und kritiklos
wollte man dem &kologischen Landbau sei-
nen Anspruch als nachhaltigste Form der
Landbewirtschaftung nicht zugestehen.

Dies war der Ausgangspunkt einer inten-
siven Diskussion unter den Verb&anden in
Deutschland. Anfang Dezember 2003 organi-
sierten Naturland, Evangelischer Entwicklungs-
dienst (EED), Forum Umwelt und Entwicklung,
Misereor, Naturschutzbund (NABU), Brot fur die
Welt und der WWF-Deutschland eine Tagung
zum Thema ,Okolandbau - ein Beitrag zur
nachhaltigen Hungerbekémpfung in Entwick-
lungsléindern2”, derim Februar 2004 eine Po-
diumsdiskussion im Rahmen der Biofach-Mes-
se in NUrnberg folgte. Ziel beider Veranstaltun-
gen war es, die unterschiedlichen Interessens-
vertreter zusammenzubringen, um gemein-
sam zu diskutieren,

- welche Rolle der Oko-Landbau bei der
Ernéhrungssicherung in den Léndern des
Stdens Ubernehmen kann,

- welche Chancen Kleinbauern haben, am
System des Oko-Landbaus teilzunehmen,

- wie sich das System der Zertifizierung an
die Bedurfnisse der Kleinbauern im Su-
den anpassen lésst.

Die Okologische Landwirtschaft definiert
sich in erster Linie Uber produktions-

Einfiihrung

Einfuhrung

technische Prinzipien zur nachhaltigen Be-
wirtschaftung von landwirtschaftlichen Fl&-
chen und Erzeugung von Nahrungsmitteln.
Im Vordergrund steht ein ganzheitlicher, &ko-
systemarer Ansatz sowie der Erhalt und Auf-
bau der Bodenfruchtbarkeit. Dadurch unter-
scheidet sich die Okologische Landwirtschaft
grundséitzlich vom ,integrierten Pflanzenschutz”
oder anderen landwirtschafilichen Produktions-
methoden.

Hunger und Armut sind jedoch nicht nur
durch mangelhafte landwirtschafiliche Pro-
duktion begrindet. Ungerechte Landvertei-
lung, ungleicher Zugang zu Ressourcen und
Degradierung der natirlichen Ressourcen sind
nur einige der wichtigsten Ursachen fir Hun-
ger. In wieweit kann unter diesen Gesichtspunk-
ten die Okologische Landwirtschaft ilberhaupt
einen Beitrag zur Armutsbekémpfung leisten?

Die vorliegende Studie beleuchtet diese Fra-
gestellung aus unterschiedlichen Perspektiven.
Die Thematik des Erfragrickgangs bei Umstel-
lung auf Okologische Landwirtschaft wird eben-
so erdrtert wie die Problematik der Zertifizierung,
der Richtlinienentwicklung und des Exports. Ein
weiterer Punkt sind die Auswirkungen des
Okolandbaus auf den Naturschutz und die
Biodiversitgt in den Léndern des Sidens.

Die Potenziale der Okologischen Land-
wirtschaft in Entwicklungsléndern liegen u.a.
in den Bereichen Bewusstseinsbildung, Wis-
sensvermittlung und politische Mobilisierung
der Bevélkerung. Das Wissen um 6kologi-
sche Zusammenhé&nge ermdglicht den Bau-
ern, wieder mehr auf ihre eigene Analysefé-
higkeit zu vertrauen und Verantwortung dort
zu Ubernehmen, wo sie ihnen durch die Me-
thoden der Grinen Revolution genommen
wurde. Eine 6kologische Wirtschaftsweise
fOhrt auch zur Wertschétzung traditionellen




Einfiihrung

Wissens und zu einem Kontrollgewinn Gber
die Produktionsmittel wie Boden und Saat-
gut. Eine Definition der Okologischen Land-
wirtschaft, wie sie in der EG-Verordnung
2092/91 durch Kontrolle und Zertifizierung
festgelegt ist, wird diesen vielféltigen Poten-
zialen des Oko-Landbaus nicht gerecht und
kann sich unter Umsténden negativ auf die
Armutsbekdmpfung auswirken:

- wennssie nicht auf die standortspezifischen,
sozio-6konomischen oder ékologischen
Verhdltnisse bzw. Anforderungen in den
Landern des Sudens eingeht;

- wenn sie sich darauf beschrankt, hoch-
preisige LuxusgUter for Nischenmdrkte zu
produzieren;

- wenn Umweltvertréglichkeit” zu sehr von
dem westlichen Konzept der ,Chemie-
freiheit” bestimmt wird.

Einig sind sich die beteiligten Umwelt-,
Entwicklungs- und Landbauorganisationen
darin, dass es zur Okologisierung der Land-
wirtschaft auch in armen Léndern keine Al-
ternative gibt. Nur eine Landwirtschaft, die
weniger von externen Produktionsmitteln ab-
héngig ist und Ressourcen nachhaltig nutzt,
kann den Hunger bekémpfen und die Um-
welt schitzen.

Durch Kooperation kénnen die Umwelt-,
Entwicklungs- und Okolandbauorganisatio-
nen voneinander profitieren und Synergien
entwickeln. Es gibt schon viel versprechende
Ansétze der Anndherung. Sie gilt es auszu-
bauen und zu vermehren.

Die beteiligten Organisationen werden
sich dafir einsetzten, dass es nicht bei Posi-
tionspapieren bleibt sondern die Ergebnisse
in Aktivitaten vor Ort umgesetzt werden.



Nachhaltige Entwicklungspfade

1. Welche Nachhaltigen
Entwicklungspfade sind in der
globalen Landwirtschaft
vorherrschend?

eben der zertifizierten Okologi-
schen Landwirtschaft gibt es zahl-
reiche andere Konzepte fir die
landwirtschaftliche Produktion in den Tropen.
Sie reichen von der intensiven Nutzung ,mo-
derner” Technologien wie der Agro-Gen-
technik bis hin zu den verschiedenen Ansét-
zen der Nachhaltigen Landwirtschaft. Ver-
einfacht |@sst sich die Entwicklung der dko-

logischen Landbauformen als Suchprozess
von zwei Seiten aus betrachten: eine zuneh-
mende geringere Nutzung chemischer Be-
triebsmittel in der modernen Landwirtschaft
einerseits und einer Integration modernen
Umweltwissens in traditionelle Methoden-
gefUge andererseits, wie in der folgenden
Grafik dargestellt (s. Abb. 1)

Abbildung 1: Vereinfachte Einordnung verschiedener Landwirtschaftsformen in Bezug auf

ihre Umweltvertraglichkeit

INDUSTRIELLE
LANDWIRTSCH.

Input-intensive Zertifizierte
Lanpélwirtsch mit Oko-Landwirtschaft
Techn. der Grilnen nach EU-Richtlinien
Revolution, Integrierter Anbau
evtl. auch Agro- (IPM, INM),
Gentechnik angewandt z.B. in
Conservation
Agriculture

Zunehmend umweltfreundliche
Extensivierung

Umwelt- bzw. Sozialvertraglichkeit

KLEINBAUERLICHE
LANDWIRTSCH.

LEISA i
Okol. Low-external-input- ,,Odrgt'f;mlc‘:by
Landwirtsch. von sustainable clau t

Kleinbauern agriculture (chemielos),

entwickelt? Degradation
Ecofarming,

Standortgerechte

Landwirtsch.

(Einbez. traditionellen
Wissens!)

Zunehmend umweltfreundliche
Intensivierung unter Einbeziehung
trad. Wissens

1 Es sei darauf verwiesen, dass es sich um den stark vereinfachten Versuch einer Einordnung handelt, der den flieBenden Ubergén-
gen zwischen den verschiedenen Landbauformen in der Praxis nur ungenigend gerecht werden kann.




Nachhaltige Entwicklungspfade

Als Gegenbewegung zu den Technologi-
en der Grinen Revolution haben sich die
verschiedenen Formen der Nachhaltigen
Landwirtschaft entwickelt. Dabei sind zum
einen die im Norden entwickelten Konzepte
des Integrierten Pflanzenschutzes (IPM) und
Integrierten Néhrstoffmanagements (INM)
zu nennen, die z.B. in der Minimalbodenbe-
arbeitung (Conservation Agriculture) ange-
wandt werden. Die Conservation Agriculture
wird von der FAQO als ein Verfahren mit infe-
griertem Management von Boden, Wasser
und landwirtschaftlichen Inputs beschrieben.
Seine drei wichtigsten Prinzipien sind eine
permanente Bodenbedeckung, eine minima-
le Stérung des Bodenlebens durch fluglose
Bodenbearbeitung und die Fruchtfolgege-
staltung?. Meist geht sie aber mit einem er-
héhten Herbizidaufwand einher. Einige 6ko-
logische Vorteile werden also mit héherem
Chemieeinsatz ausgeglichen.

Die Konzepte des Integrierten Anbaus las-
sen sich vereinfacht mit einem ,Soviel Che-
mie wie ndtig, so wenig wie moglich” be-
schreiben, unterscheiden sich jedoch von der
Nachhaltigen Landwirtschaftim engeren Sin-
ne (fur die im folgenden die Schreibweise
eines grof3 geschriebenen Eigennamens bei-
behalten wird). Diese hat sich in den 80er
Jahren im Stden als Alternative zum einsei-
tigen Technologie-Transfer von Hochertrags-
saatgut und externen Betriebsmitteln in Nord
-Sud-Richtung entwickelt:.

Die Nachhaltige Landwirtschaft ist ein
Ubergeordneter Begriff, der auch die Oko-
logische Landwirtschaft mit einbezieht. Un-
ter Okologischer Landwirtschaft verste-
hen wir alle Ansatze, die explizit auf einer
lokalen Technologieentwicklung basieren
und vorhandenes bduerliches Wissen der
standortspezifischen Umweltfaktoren mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen ergénzen.
Dabei wird besonders der Einsatz lokaler
Ressourcen und traditionellen Wissens be-
ricksichtigt. Das ,Ecofarming”-Konzept von
Kurt Egger (1979) und die ,standortge-
rechte Landwirtschaft” im Sinne von Kotschi/

2 Fr eine Kurzbeschreibung siehe http://www.fao.org/
wssd/SARD/sard_gap/DOCs/CA leaflet.pdf.

3 Siehe Kotschi (1998).

Brot fUr die Welt/ Misereor sind wichtige Bei-
triige for die Entwicklung eines Konzepts der
Okologischen (und Nachhaltigen) Landwirt-
schaftim Siden. Auch die , Low-external-input-
and-sustainable-agriculture” (LEISA) also die
»nachhaltige Landbewirtschaftung mit wenig ex-
ternen Betriebsmitteln” - ist eine Spielart, schlief3t
allerdings die Nutzung von Pestiziden und syn-
thetischen DUngern nicht véllig aus. Sie ist an
der Grenze zwischen ,nur” nachhaltig oder
»noch” dkologisch anzusiedeln.

Auf der duBBeren anderen Seite des Sche-
mas stehen die input-intensiven Anbaufor-
men der Grinen Revolution, die in den
60er Jahren von den internationalen Agrar-
forschungszentren initiiert wurde. Es handel-
te sich um die EinfGhrung so genannter
Hochertragssorten von Mais, Weizen oder
Reis in den Landern des Sidens. Sie diente
dem Ziel der landwirtschaftlichen Ertrags-
steigerung. Die Ertragsleistung dieser Sorten
gegenUber den traditionellen Landsorten ist
nur dann h&her, wenn gleichzeitig eine inten-
sive Nutzung von kinstlicher Bewdésserung,
Dunge- und Pflanzenschutzmittel erfolgt - und
das kostet viel Geld. Die Griine Revolution ging
deshalb einher mit einem beschleunigten
Agrarstrukturwandel. In den guten Agrar-
standorten, besonders in Asien, kam es zu-
ndchst zwar zu enormen Ertragssteigerungen.
Nach und nach mussten die Hochertragslinien
aber mit angepassteren lokalen Sorten ge-
kreuzt werden, um auch langfristig das Ertrags-
niveau zu halten. Ruckblickend hat die Gri-
ne Revolution durch ihren massiven Eingriff in
sensible Agrardkosysteme viele kologische
und soziale Probleme hervorgerufen.

Von den gleichen Akteuren, die die Grine
Revolution vorangetrieben haben, wird die
+Neue Grine Revolution” propagiert. Die
Agrarforschungszentren, die privaten Konzer-
ne und die geistigen Vordenker sind die glei-
chen. Es handelt sich um die Hoffnungen, die
mit den neuen Sorten der Gentransfertechnik
verbunden sind. Bei einer weiteren Verbreitung
dieser Agro-Gentechnik werden von Um-
welt- und Entwicklungsengagierten dhnliche
und zusétzliche negative Auswirkungen wie bei
der ersten Grinen Revolution befirchtet. Bei
der Agro-Gentechnik handelt es sich um die
Anwendung gentechnischer Verfahren in der



Pflanzenzichtung und die Nutzung gen-
technisch verdnderter Pflanzen in der Land-
wirtschaft. Befirchtungen vor Auskreuzung,
unkontrolliertem Transfer und unbeabsich-
tigten Nebeneffekten der eingebauten Gene
machen diese Technologie besonders um-
stritten. Die Anwendung beschrénkt sich der-
zeit vor allem auf die Verdnderung einzel-
ner Gene, um Resistenzen gegen Herbizi-
de, Insekten, Pilze, Bakterien, Viren oder die
verénderte Zusammensetzung der Inhaltstof-
fe bei Nutzpflanzen zu erreichen. Damit wi-

Nachhaltige Entwicklungspfade

derspricht die gentechnische Veranderung
von Organismen ihrem Wesen nach dem Ge-
danken der Okologischen Landwirtschaft, bei
dem das Okosystem mit seinen vielseitigen
Wechselwirkungen als Ganzes berucksichtigt
werden soll. Um die Potenziale voll auszunut-
zen und ihre Risiken einzugrenzen werden von
den Vertreibern des Saatguts und von der Re-
gierung Nutzungsauflagen gemacht, die auf
das vorhandene traditionelle Wissen der Bau-
ern keinerlei Ricksicht mehr nehmen.

Abbildung 2: Anteil der gentechnisch verédnderten Pflanzen an der Welterzeugung einiger

Kulturpflanzen (Quelle: veréndert nach James, 2003)

100%;
80%i
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m Anteil der gv-Pflanzen
an d. Welterzeugung

Zu den wichtigsten gentechnisch verén-
derten Kulturen zéhlen Soja, Baumwolle,
Raps und Mais (s. Abb. 2). Bei ihnen liegt
der Anteil der gentechnisch verénderten
Pflanzen zwischen elf und 55 Prozent. Bei-
spiele fur die Anwendung der Agro-Gen-
technik sind die herbizidresistente ,Roundup
Ready” Sojabohne, pilzresistenter Raps,
insektenresistenter ,Bi-Mais” oder eine ver-
dnderte FettsGurezusammensetzung von
Sojadl“. Von 1996 bis 2004 ist die weltwei-
te Anbaufléche gentechnisch verénderter
Pflanzen um das siebenundvierzigfache auf
nunmehr Uber 81 Mio. ha gestiegens.

FAZIT

Die Landwirtschaftsentwicklung kommt
um den Anspruch der Nachhaltigkeit nicht
mehr umhin. Bei den verschiedenen Ansét-

4 Fur weitere Informationen siehe http://www.gruene-
gentechnik.de

5 Siehe James (2005).

zen der Nachhaltigen Landwirtschaft geht es
1. um eine stdrkere BerUcksichtigung der
Umwelt in der Landwirtschaft, 2. um eine Re-
duktion externer Betriebsmittel (aber nicht in
jedem Fall um eine grundséatzliche Ableh-
nung der Chemie), sowie 3. meist um eine
Einbeziehung standortspezifischer Elemente¢.
Die Suchbewegungen von der modernen
oder traditionellen Landwirtschaft aus kom-
mend laufen nur in einem Strang auf eine
Konvergenz zum wissenschaftlichen Okolo-
gischen Landbau hinaus. Der Hauptstrang
der ,Modernisierungsbemihungen” lauft
eher auf eine Neue Grine Revolution hin-
aus, sowohl bei den Kleinbauern im Siiden
als auch bei den durchrationalisierten Be-
trieben im Norden. lhr High-Tec Umweltan-
satz konkurriert mit dem low-tec Umweltan-
satz der Okologischen Landwirtschaft um
den Anspruch, die Welt mit mehr Nachhal-
tigkeit zu ernéhren.

6 Siehe Misereor (1995)




Was verstehen wir unter ,,Okologischer Landwirtschaft“?

2. Was verstehen wir unter
,,(")kologischer Landwirtschaft*?

ie Okologische Landwirtschaft ist mit

den Konzepten der Nachhaltigen

Landwirtschaft verwandt, besonders
in Bezug auf die Reduktion externer Betriebs-
mittel, als BemUhen um mehr Umweltge-
rechtigkeit. Sie entstand historisch nicht an
den Universitéten, sondern wurde von Bau-
ern und Férderkreisen dieser Landwirtschaft
in den Industrielédndern als bewusste Gegen-
bewegung zur input-intensiven, hochtech-
nologischen Landwirtschaft entwickelt. Die
Okologische Landwirtschaft setzt auf natir-
liche Kreislaufe. Im Mittelpunkt dieses Agrar-
systems steht die Erhaltung und Férderung
der Bodenfruchtbarkeit, sowie der grund-
saizliche Verzicht auf synthetische Dinger
und Pestizide. Vom UN-Entwicklungspro-
gramm wird sie als die ékologisch konse-
quenteste Weiterentwicklung all jener Ansét-
ze verstanden, die eine ausreichende land-
wirtschaftliche Produktivitat beim gleichzei-
tigen Erhalt der natirlichen Ressourcen zu
erreichen suchen’.

Doch was genau verbirgt sich hinter die-
sem Konzept? Der Codex Alimentarius von
FAO und WHO beschreibt die Okologische
Landwirtschaft auf der Basis eines dkologischen
Betriebssystems, das nachhaltige Produktivi-
t&t durch die Férderung des Okosystems er-
reicht. Pflanzenschutz und Beikrautkontrolle
werden durch verschiedene Einzeltechniken
durchgefihrt, sowie anhand der gegenseiti-
gen Abhdngigkeit der Lebensrdume von
Bodenorganismen und -néhrstoffen, Pflanzen,
Tieren und Menschent. Damit stellt sie ein Pa-

7 Siche UNDP (1992).
8 Siehe FAO/ WHO Codex Alimentarius Commission (2001),

www.codexalimentarius.net.

10

ket von EinzelmafBnahmen dar, das in seiner
Gesamtheit folgenden Zielen dienen soll°:

= ausreichend hohe Produkitivitét,

= Vereinbarkeit des Wirtschaftens mit den
natirlichen Kreislaufen des gesamten
Produktionssystems,

= Erhaltung und Erhéhung der langfristi-
gen Fruchtbarkeit und biologischen Akti-
vitét des Bodens,

= Erhaltung und Erhéhung der natirlichen
Vielfalt sowie der Agrobiodiversitét,

2> gréfitmogliche Nutzung erneuerbarer
Ressourcen,

= Schaffung eines harmonischen Gleichge-
wichts zwischen Pflanzenbau und Tierhal-
tung,

= Schaffung von Haltungsbedingungen,
die dem natirlichen Verhalten der Tiere
entsprechen,

= Schutz und Lernen von indigenem Wis-
sen und traditionellen Bewirtschaftungs-
systemen.

Daher wird im Folgenden die Bezeichnung
,Okologische Landwirtschaft’ gegentiber der
des ,6kologischen Landbaus’ bevorzugt, weil
gerade die Integration von Pflanzenbau und
Tierhaltung fir einen méglichst geschlosse-
nen Néahrstoffkreislauf sehr wichtig ist.

9 Die komplette Liste findet sich in den ,Principle Aims of
Organic Production and Processing” der ,Basic Standards
for Organic Agriculture and Processing” der IFOAM (2002).



Die Okologische Landwirtschaft ist welt-
weit organisiert in dem Verband IFOAM (In-
ternational Federation of Organic Agricul-
ture Movements). Er folgt entsprechend den
IFOAM-Standards nicht nur landwirtschaftli-
chen und 6kologischen Prinzipien, sondern
zielt auch auf Ernéhrungssicherung und sozi-
ale Gerechtigkeit, hohe Anforderungen an
Nahrungsqualitét und Gesundheit sowie der
Einbeziehung lokalen Wissens. Diese
Grundprinzipien gelten in den Tropen ge-
nauso wie in den geméfBigten Breiten, wo-
bei die konkreten Anbautechniken je nach
Klimazone und Agrarstruktur weltweit sehr
unterschiedlich sein kénnen™. Aus Grinden
der Unterscheidbarkeit der Okologischen
Landwirtschaft von anderen Formen nach-
haltigen Wirtschaftens wurde die Zertifizie-
rung eingefUhrt. Sie ist besonders dann wich-
tig, wenn auf Grund einer besonderen Wert-
schétzung der Verbraucher fir diese Art der
erzeugten Agrarprodukte am Markt Premi-
umpreise zu erzielen sind.

,Quasi-Oko” oder nur ,,ohne Che-
mie”?

Bei den nicht-zertifizierten Systemen ver-
wischt allzu leicht die Grenze zwischen Oko,
systematischen Konzepten der Nachhaltigen
Landwirtschaft und dem einer Brandro-
dungswirtschaft, die zwar keine Chemie ver-
wendet, aber dennoch extrem umwelifeind-

10 Siehe Stolze et al. (2000).

Was verstehen wir unter ,,Okologischer Landwirtschaft“?

lich durch Bodendegradation sein kann. Die
Bezeichnung ,organic by default” spielt auf
Kleinproduzenten ohne Zugang zu moder-
nen Betriebsmitteln an, die ,6ko” sind, weil
es keine Alternative gibt. Oko ist ein eigen-
sténdiger agrarékologischer Wissensansatz,
der ein bewusstes, fachméannisches Vorge-
hen voraussetzt.

Der Begriff ,Okologische Landwirtschaft’
ist allerdings nicht auf den zertifizierten Oko-
landbau begrenzt. Gunnar Rundgren auf
der BioFach Tagung 2004 in Nirnberg:
....ein Bauer ist ein Oko-Bauer, weil er sei-
ne Felder 6kologisch bewirtschaftet und
nicht, weil er zertifiziert ist.” (Die Zertifizierung
als System wird in einem eigenen Kapitel un-
abhdngig von der Produktionsweise erdrtert,
s. Kapitel 9.)

FAZIT

Die Okologische Landwirtschaft ist eine
Form nachhaltiger Landnutzung, die génz-
lich auf synthetische Dinger und chemische
Pestizide verzichtet und das agroskologische
System systematisch weiterentwickelt.

Die zertifizierte Okologische Landwirt-
schaft erméglicht durch Standardisierung
und Gutesiegel eine klare Unterscheidbar-
keit von anderen nachhaltigen Formen. Sie
ist aber ein Sonderfall unter allen Formen
der Okologischen Landwirtschaft.

11



Wer sind die Armen und die Rolle der Landwirtschaft

3. Wer sind die Armen, und

welche Rolle spielt die

Landwirtschaft fiir sie?

UNO und durch die Erklarungen der

zwei Welterndhrungsgipfel der FAO hat
sich die internationale Staatengemeinschaft
dazu verpflichtet, die Zahl der Hungernden
und der extrem Armen von 1990 bis 2015
zu halbieren. Hunger bedeutet unzureichen-
de Ernéhrung. Armut bedeutet, dass die
Grundbedirfnisse (Nahrung, sauberes Trink-

I n den Millenium-Entwicklungszielen der

Abbildung 3: Verteilung der ,,Dollar-Armen” (oben) und
der unterernéhrten Menschen (unten) weltweit (Quelle:
IFAD, 2001 und UNDR, 2003)

6,5%

44%

W Siidasien
[ Ostasien
O Subsahara-Afrika

24%, O Lateinamerika/ Karibik

M Sitidasien

M Ostasien/ Pazifik

O Subsahara-Afrika

O Lateinamerika/
Arabische Staaten

24% [ Zentral-/ Osteuropa, CIS|

12

wasser, Kleidung, Gesundheit, Bildung, etc.)
nur unzureichend gedeckt sind und Men-
schen in ihrer sozialen Entwicklung und ge-
sellschaftlichen Teilhabe eingeschrénkt sind.
Hunger und Armut sind meist eng mitein-
ander verbunden und bedingen sich gegen-
seitig. Die Mittel zur Deckung der Grundbe-
dirfnisse und fir Erndhrungssicherheit er-
wirtschaften Menschen entweder durch Ei-
genproduktion oder Lohnarbeit. Um selbst
Nahrung zu produzieren, brauchen Men-
schen Zugang zu den produktiven Ressour-
cen, vor allem Land und Wasser, aber auch
Betriebsmittel, Kredite und Informationen.
Die Teilhabe der Menschen an gesellschaft-
lichen Entscheidungsprozessen und die Kon-
trolle Gber natirliche Ressourcen und den
Produktionsprozess bilden deshalb die
Grundlage fur die Armutsbekémpfung.

Weltweit lebt die Mehrheit der Hungern-
den auf dem Land. Doch auch die Zahl der
Hungernden in den Stédten steigt rasant, vor
allem in Lateinamerika. In afrikanischen und
asiatischen Léndern sind Uberwiegend
Kleinbauernfamilien und Landlose von Hun-
ger betroffen. Dies entspricht in etwa auch
der Verteilung der ,Dollar-Armen” (mit weni-
ger als 1 US$ Einkommen pro Tag): 75 Pro-
zent der weltweit 1,2 Mrd. Armen leben in
|éndlichen Gebieten, davon Uber zwei Drittel
in SUd- und Ostasien und ein Viertel in Sub-
sahara-Afrika (s. Abb. 3 unten). Entsprechend
lautet eine wichtige PolitikmaBBnahme aus dem
Aktionsplan der Millenium-Entwicklungsziele,
»die Produktivitét von Kleinbauern auf margi-
nalen Standorten zu erhdhen”.

1 Siche UNDP (2003).



Bei der von Armut betroffenen Landbe-
volkerung lassen sich vereinfacht folgende
Gruppen mit jeweils spezifischen Problemen
unterscheiden:

m landlose Arme (Landarbeiter),

m Arme mit Landzugang in marginalen Ge-
bieten,

®m  Arme mit Landzugang auf mittleren und
Hochertragsstandorten,

m Berufsgruppen, die von der Naturentinahme
leben (z.B. Fischer, Hirten, Sammler).

Die Gruppe der Landlosen und Tagelsh-
ner macht in Lateinamerika die gréBte Grup-
pe der landlichen Armen aus. In Afrika Gber-
wiegt dagegen die Gruppe der Kleinbauern
unter den landlichen Armen, die Uber gesi-
cherte Nutzungsrechte an Land verfigen. Al-
lerdings zeigt eine IFAD-Studie zur léndlichen
Armut, dass Gber zwei Drittel der 900 Mio.
l&dndlichen Armen auf marginalen Standor-
ten, d.h. in benachteiligten landwirtschaftli-
chen Regionen leben. Fur sie sind Hunger
und Armut maf3geblich mit der schlechten
Qualitét ihrer produktiven Ressourcen, d.h.
einem Mangel an fruchtbarem Boden und
Bewdasserungsmaglichkeiten verbunden, so-
wie einer Vernachlassigung dieser Regionen
bei der Ausstattung mit Infrastruktur und (so-
zialen) Dienstleistungen. Diese Regionen be-
ndtigen Investitionen zur schrittweisen Er-
schlieBung ihrer vorhandenen Potenziale,
h&ufig auch MaBBnahmen zur Integration in
die nationalen Okonomien.

Gleichzeitig lebt fast ein Drittel der léndli-
chen Armen in Gebieten mit mittlerem bis
hohem landwirtschaftlichen Potenzial'. lhre
Armut ist bedingt durch eingeschrénkten
Zugang zu Land und Wasser, aber auch
durch die Zugangsbarrieren zu Mérkten,
Krediten, Wissen und Technologie, ohne die
sie das Potenzial der Landressourcen nicht
nutzen kénnen. Viele von ihnen haben ihr
Land verloren und verdingen sich als Tage-
|8hner; ihre Beschaftigungsméglichkeit ist
meist auf eine gewisse landwirtschaftliche
Saison begrenzt.

12 Siehe IFAD (2001).

Wer sind die Armen und die Rolle der Landwirtschaft

Welche Rolle spielt die Landwirtschaft
for die landlichen Armen?

Die Landwirtschaft ist mit etwa 60 bis 75
Prozent der Hauptarbeitgeber im léndlichen
Raum. Nicht nur Landlose leben durch Lohn-
arbeit in Produktion, Distribution oder Verar-
beitung von der Landwirtschaft. Auch Klein-
bauern sind gezwungen, durch zusétzliche
Lohnarbeit ihren Lebensunterhalt zu sichern.
In Afrika, Asien und den Arabischen Staa-
ten tragt die Beschéaftigung auflerhalb des
eigenen Landwirtschaftbetriebs inzwischen
den Grof3teil des Geldes zum Familienein-
kommen bei®. Auch in Lateinamerika kom-
men durchschnittlich noch 40 Prozent des Ein-
kommens aus dem Zu- und Nebenerwerb.
Die Armen missen zur Sicherung ihres Uber-
lebens i.d.R. mehrere Einkommensquellen und
Tatigkeiten miteinander kombinieren, wobei
die Lohnarbeit meist sehr schlecht bezahlt ist
und héaufig durch ausbeuterische Arbeitsbedin-
gungen gekennzeichnet ist.

Die Kombination von verschiedenen Be-
triebszweigen innerhalb der Landwirtschaft
oder Nebentéatigkeiten helfen den Menschen,
sich vor Ernteausfdllen und Einkommens-
schwankungen zu schitzen. Somit dient die
Landwirtschaft den Armen gleichzeitig als wirt-
schaftlicher Risikopuffer und zur Sicherung ih-
rer Erndhrungsbasis. Der Anteil von Grund-
nahrungsmitteln an der landwirtschaftlichen
Anbauflache, die primdr der Selbstversorgung
der Familie dienen, betrégt durchschnittlich 62
Prozent und kann in armen Landern (wie Mo-
sambik) sogar bis Gber 90 Prozent ausma-
chen. Viele l&dndliche Haushalte kénnen ihre
Subsistenz bei weitem nicht decken, so dass
die Halfte des Geldeinkommens fir den Kauf
von Nahrungsmitteln verausgabt wird.

Welchen Einflq;;s hat die Landwirt-
schaft auf das Okosystem?

Es besteht eine direkte Wechselbeziehung
zwischen dem Ressourcenschutz in Agrar- und
Forstékosystemen und dem langfristigen Ar-
muts- und Ernéhrungszustand der Gruppe der
Kleinbauern in marginalisierten Gebieten.

13 Siche IFAD (2001).
14 Siehe Reardon et al. (2001).
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Wer sind die Armen und die Rolle der Landwirtschaft

Nach der GLASOD-Studie' von 1990
gelten zwei Drittel der landwirtschaftlichen
Nutzflache in Subsahara-Afrika als degra-
diert, in Asien 38 Prozent, in Zentralamerika
sogar 74 Prozent. Der Pflanzenbau breitet
sich hierbei auf Kosten von Wald und Wei-
deland auch auf marginalen Standorten wie
z.B. Hanglagen aus. Besonders in diesen fra-
gilen Agrardkosystemen gilt in Folge der Ent-
waldung die Bodendegradation als eines der
dréngendsten Umweltprobleme. Sie duflert
sich in Form von Erosion, Verdichtung und
Versalzung sowie langfristig durch den Ver-
lust von organischer Substanz und Mikroor-
ganismen. Armut erzeugt oft Raubbau,
Raubbau fihrt zu Minderertrégen und wei-
terer Armut. Die Folgen fUr die Menschen
und die Naturréume sind erheblich: Bereits
1994 registrierte das UN-Umweltprogramm
weltweit 25 Mio. sog. ,Umweltflichtlinge”,
die durch natur- und menschenverursachte
Degradation der natirlichen Ressourcen ihre
Lebensgrundlage verloren haben - die Hélfte
von ihnen in Afrika.

Die degradierten Gebiete lassen sich
nicht einfach zum Zwecke der 6kologischen
Regenerierung evakuieren. Die Menschen,
die dort leben, sind auch weiterhin von der
Landnutzung abhéngig. Der Agrarsektor ist
nicht nur Ursache vieler Umwelt- und Ar-
mutsprobleme, sondern auch der Schlussel

15 Die Studie des Global Assessment of Soil Degradation
(GLASOD) wurde vom Umweltprogramm der UNO (UNEP)
in Auftrag gegeben und vom International Soil Reference
and Information Centre (ISRIC) in Wageningen (Niederlan-
de) durchgefihrt.

16 Siehe UNEP (2003).
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zur Lésung dieser Probleme. In diesem Zu-
sammenhang gibt es einen Zielkonflikt zwi-
schen einer Schutzgebietsausweisung von
landwirtschaftlich wenig geeigneten Gebie-
ten und der Fort- bzw. EinfGhrung der land-
wirtschaftlichen Nutzung, etwa durch die An-
wendung umweltvertréglicher und erhalten-
der Landnutzungsformen (wie z.B. Agro-
forstsysteme). In jedem Fall ist unter solchen
Bedingungen eine armutsorientierte l[andli-
che Entwicklung auf der Basis des langfristi-
gen Ressourcenschutzes unabdingbar. Die
MaBBnahmen missen sich nach den beson-
deren Lebensbedingungen, Interessen und
Kenntnissen der dort anséssigen Bauern aus-
richten.

FAZIT

Die Mehrzahl der armen Menschen auf
der Welt lebt direkt oder indirekt von der
Landwirtschaft, so dass Strategien einer
nachhaltigen Férderung léndlicher Gebiete
entscheidend zur Hungerbekdmpfung bei-
tragen mUssen. Auf3erdem sind Hunger und
absolute Armut wesentlich ein Phédnomen
von marginalen Gebieten, die ékologisch
stark gef@hrdet sind. Hier muss Produktivi-
tatssteigerung und Umweltschutz bzw. Um-
weltrehabilitierung Hand in Hand gehen. Es
gibt kaum eine Alternative, als dies mit Oko-
logischer Landwirtschaft zu versuchen.



4. Welche Chancen bietet

Okologische Landwirtschaft fiir die Armen?

die Okologische Landwirt-

ur Beantwortung dieser Frage ist die

Unterscheidung der ladndlichen Ar-

mutsgruppen je nach Landbesitz und
agrardkologischen Rahmenbedingungen
von grof3er Bedeutung. Zumindest den Bau-
ern, die mit traditionellen Methoden wirt-
schaften und kaum externe Betriebsmittel
eingesetzt haben, bietet die Okologische
Landwirtschaft die Méglichkeit fur direkte Er-
tragssteigerungen und somit Einkommens-
verbesserung. Die mit der Entwicklung ein-
her gehenden zunehmenden Kontrolle der
Kleinbauern Uber die eigenen Ressourcen
(Land, Wasser, Arbeitskraft, Produktionssys-
tem) fGhrt oft auch zu wachsendem Selbst-
bewusstsein, was sich auch in einer grund-
satzlichen Stérkung der Rolle dieser Menschen
im gesellschaftlichen System wiederspiegelt.
Dieses sog. ,Empowerment” ist Vorausset-
zung fUr kollektive Selbsthilfe und Authebung
der Marginalisierung. In Interessenverbénden
haben sie so die Méglichkeit, die Rahmenbe-
dingungen fur kleinb&uerliche Landwirtschaft
zu ihren Gunsten zu beeinflussen.

Sollten Marktchancen fir zertifizierte Oko-
produkte winken, kann die WeiterfGhrung zur
(zertifizierten) Okologischen Landwirtschaft
noch zuséitzliche Einkommenseffekte bewirken.
Die Anforderungen an Gruppenorganisation,
interne gegenseitige Kontrolle und die notwen-
dige Entwicklung angepasster Produktionssys-
teme kdnnen personliche Verantwortung,
Kreativitat und Eigeninitiative in der Gemein-
schaft wachsen lassen. Die eigensténdige Nut-
zung und Mitbestimmung Uber Ressourcen,
Regeln und Institutionen, die z.B. mit der grup-
pen-zertifizierten Produktion und Vermarkiung
verbunden sind, stellen eine Herausforderung

dafir dar, eigene Bedirfnisse und Entwick-
lungsziele zu formulieren und umzusetzen'’.

Allerdings setzt eine Entwicklung Gber
zertifizierten Anbau viel voraus. Die Produk-
tionsmethoden umzustellen und gleichzei-
tig die Vermarktung zu organisieren sowie
die Auflagen an eine Zertifizierung zu erful-
len, sind sehr hohe Anforderungen an bis-
her unorganisierte und marktabgeschiedene
Bauern in benachteiligten Regionen, die oft
nur unzureichende oder gar keine Schulbil-
dung genossen haben.

Kleinbauern bietet die Okolandwirtschaft
Vorteile durch die geringen Anforderungen
an externe Betriebsmittel. Voraussetzung ist
ein funktionierendes Boden- und Wasserma-
nagement, das dem Bewirtschaftungssystem
zugrunde liegt. Die FAO-Studie zu Oko-
landwirtschaft, Umwelt und Ernéhrungssi-
cherung betont angesichts von Uber 840
Mio. Hungernden die Notwendigkeit, eine
»Erhéhung der nationalen Nahrungsmittel-
produktion mit kostenginstigen, lokal ver-
fugbaren Technologien und Ressourcen zu
erreichen und dabei Umweltschdden zu ver-
meiden”'s. Gerade die Verwendung lokaler,
erneuerbarer Ressourcen in der Okologi-
schen Landwirtschaft kommt diesem Ziel sehr
nahe, denn mit ihnen einher geht die Kon-
trolle Gber die eigenen Betriebsmittel, die vor
Abhéngigkeit und Verschuldung bei Hénd-
lern und Agro-Unternehmen schitzt. In Afri-

17 Siehe auch Rosset (1999) zu den positiven Effekten allge-
meiner kleinbd&uerlicher Agrarstrukturen auf Empowerment
und Eigenverantwortung.

18 Sighe FAO (2002).

schaft fiir die Armen?
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Okologische Landwirtschaft fiir die Armen?

ka ist die gesicherte und zeitnahe Versorgung
mit zugekauften Betriebsmitteln ein sténdi-
ges Problem. Der Teufelskreis aus Armut und
Verschuldung stellt bei kapitalarmen Bauern
in Asien das Hauptproblem dar. Die Inno-
vations- und Improvisationsféhigkeit der
Menschen ist hier deshalb die wichtigste Res-
source. Nachhaltigkeit in landwirtschaftlichen
Systemen ist nur zu sichern, wenn die Fahig-
keit besteht, diese an sich permanent veran-
dernden Umweltbedingungen (Klima, Markt,
Arbeitskrafteverfigbarkeit u.a.) anzupassen.

In der Okologischen Landwirtschaft ist im
Allgemeinen der Arbeitsbedarf fir Erosions-
schutz, Beikrautkontrolle und Néhrstoffzufuhr
hdher als im konventionellen Anbau und gilt
als ein entscheidender Produktionsfaktor. Die
Betriebskosten hdngen somit vor allem von
den Preisen und Opportunitéatskosten for Ar-
beit ab". Hohe Arbeitsanforderungen bei den
dkologischen Produktionsmethoden sind z.B.
fur einige afrikanische Agrargesellschaften ein
begrenzender Faktor, die von Arbeitskrafte-
mangel gekennzeichnet sind. Durch HIV/AIDS
wird sich dieser Tatbestand noch verstérken.
In anderen Regionen kénnen hingegen be-
sonders fUr arme, kinderreiche Haushalte mit
geringen auBerlandwirtschaftlichen Beschaf-
tigungsméglichkeiten (und damit niedrigen
Opportunitétskosten fir Arbeit) konomische
Vorteile daraus entstehen, dass die Beschéf-
tigungsmadglichkeiten maximiert werden.

Dies steht genau im Gegensatz zur Situa-
tion in den Industriestaaten und macht einen
Hauptvorteil der Okologischen Landwirtschaft
for Arme in Entwicklungslédndern aus®.

Ohne teure Betriebsmittel auf margi-
nalen Agrarstandorten erfolgreich

sein - und das langfristig

FUr arme Haushalte, die sich keine gro-
3en Produktionsrisiken leisten kénnen,
kommt es weniger auf Héchstertrége als viel-
mehr auf langfristige Ertragsicherheit an, um

19 Gemeint sind die Kosten fir den entgangenen Gewinn
einer alternativen Verwendung von Arbeitskraft (siehe auch

Glossar am Anfang).
20 Siehe Rosen & Larson (2000).
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die Ernéhrung der Familien sicher zu stellen.
Tatséchlich zeigt die Okologische Landwirt-
schaft auf Grund ihres besseren Boden- und
Wassermanagements deutlich geringere Er-
tragsschwankungen im Pflanzenbau als kon-
ventionelle Betriebe. So sind z.B. die Ernte-
schédden nach dem Hurrikan Mitch (Ende
1998) in Zentralamerika bei Bauern mit Agro-
forst-Systemen, Zwischenfruchtanbau und Bo-
dendeckern viel geringer ausgefallen als bei
ihren konventionellen Nachbarn?. Der gleich-
zeitige Anbau verschiedener Kulturen, die
Saatgutwahl und Sortenvielfalt vermindern Er-
tragsschwankungen und sind daher fester Be-
standteil vieler traditioneller Anbausysteme, wie
z.B. im Quinua-Anbau der Quechua- und Ay-
mara-Bauern im unwirtlichen Andenhochland.

Die Ertragsstabilitét ist fir Arme besonders
wichtig. Deshalb sollten Risiken, wie eine hohe
Anfalligkeit gegenUber &kologischen Widrig-
keiten (DUrre und Stirme) und wenig Puffer-
kapazitét bei soziodkonomischen Schocks
(Krankheit, Arbeitsunféhigkeit, Marktpreis-
schwankungen) minimiert werden. Stabilitét in
der landwirtschaftlichen Produktion in Verbin-
dung mit sozialen Netzwerken in Familie und
Gemeinschaft kommt for arme Kleinbauern-
familien einer Lebensversicherung gleich?2.

Fior welche Armen gelten die Vortei-
le?

Einschrankend muss betont werden, dass
die genannten Vorteile nicht in gleichem Ma-
f3e auf Bauern auf beginstigten Agrarstand-
orten oder in Regionen mit gutem Markizu-
gang gelten. Wo auf3erlandwirtschaftliche
Beschaftigungsméglichkeiten im Bau- und
Kleingewerbe vorhanden sind, steigt auch
der Wert und damit der Preis fur Arbeit. Hier
ist es gerade fir arme Familien eine lebens-
entscheidende Frage, wieviel Arbeitskraft sie
Uberhaupt noch in die Landwirtschaft inves-
tieren. Dies ist besonders vor dem Hinter-
grund bedeutend, dass die 6kologischen
Produktionsmethoden ihren ertragssteigern-
den Effekt meist langsamer entwickeln als die-

21 Siehe FAO (2002).
22 Siehe Ellis (1993).



ienigen mit Chemieanwendung. Arme sind
aber auf eine méglichst schnelle Mehrpro-
duktion von Nahrungsmitteln bzw. andere
Einkommensquellen angewiesen?. Zusétzlich
verbringt auch im Siden gerade die junge
Generation nicht gern den ganzen Tag bei
harter Arbeit auf dem Feld, wenn es eine at-
traktive Alternative gibt. Auch Freizeiterhé-
hung durch Pestizidanwendung anstatt dem
Unkrautjéten ist bei Maya-Maisbauern im
Suden Mexikos z.T. sehr géngig. In Afrika ist
das fast magische Vertrauen auf Pestizide in
,Pflanzenmedizin” stark verbreitet.

Wie aber oben gesagt: Die meisten armen
Kleinbauern leben jedoch in Regionen, in de-
nen es kaum alternative Beschaftigungs-
mdglichkeiten gibt und die Betriebsmittelver-
sorgung kaum gewdhrleistet ist. Diese Bauern
laufen Gefahr, sich durch Abhéngigkeit von
Agrochemikalien zu verschulden und verwund-
bar durch Markiversagen zu machen.

23 Siche UNDP (1992).

Okologische Landwirtschaft fiir die Armen?

In einer Region mit gutem Zugang zu In-
frastruktur und Institutionen sind (oftmals
noch subventionierte) chemische Betriebsmit-
tel einfacher und kostenginstiger zu haben
als agrardkologisches Wissen und Beratung.
Hier fallt die Entscheidung schnell fir eine
undékologische, arbeitssparende, aber einsei-
tige Landwirtschaft als Nebentétigkeit aus, wie
beispielsweise bei den handwerklich tétigen
K'iche’-Bauern im Hochland Guatemalas.

FAZIT

Die Okologische Landwirtschaft bietet
langfristig Vorteile gegentber konventioneller
Landwirtschaft, weil sie nicht nur héhere Er-
tréige verspricht, sondern auch eine héhe-
re Ertragssicherheit, die Abhéngigkeit von
externen Betriebsmitteln reduziert und so die
Krisenanfélligkeit armer Haushalte mindert.
Besonders auf marginalen Standorten sind
das gewichtige Argumente.
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Einfiihrung 6kologischer Landwirtschaftssysteme

S. Welche Probleme treten bei
der Einfuhrung okologischer
Landwirtschaftssysteme aut?

ie bereits gezeigt, ist die Okolo-
gische Landwirtschaft nicht auf
den Zugang zu externen Betriebs-

mitteln wie DUnger und Pestizide angewie-
sen, da die Bauern ihre eigenen Ressour-
cen nutzen. Allerdings entscheiden Fakto-
ren wie Wissen, Beratung, Organisation und
politischer Einfluss Gber die tatséchlichen

Chancen, die ein &kologisches Landwirt-
schaftssystem marginalisierten Bauern bieten
kann.

Die Probleme bei der Einfihrung der Oko-
logischen Landwirtschaftim Stden lassen sich
wie folgt zusammentfassen (s. Kasten 1):

Kasten 1: Probleme bei der Einfihrung Skologischer Landwirtschaft

Wissen und Beratung
setzung,

schrittlich,

Wirtschaftliche Unterstitzung

schenk eingesetzt).

- Mangel an wissenschaftlichem Okosystemwissen und dessen konsequenter Um-
- Chemie und andere neue Technologien gelten noch oft als ,modern” und fort-

- Mangelnde kulturell angepasste Beratungsinhalte und Einrichtungen tber dkolo-
gische Produktionsmethoden und Vermarktung,

- Mangelnde Investition in die 6kologische Agrarforschung (z.B. bei der Entwicklung
lokal angepasster Sorten fir Nahrungskulturen),

- Zu wenig Erfahrung in der Berucksichtigung und Weitergabe indigenen Wissens.

Hoher Aufwand von partizipativer Forschung; Politische Lobby
- Geringe politische Unterstitzung durch die Regierungen und die etablierte Wis-
senschaft, die oft den Interessen der stédtischen Verbraucherlnnen bzw. der
Agrochemie-Unternehmen néher stehen,
- Politischer Vorteil nicht-dkologischer Ansétze in staatlicher Agrarberatung.

- Marktwirtschaftliche Strukturen, die ékologischen Anbaumethoden entgegen ste-
hen (mangelnde Internalisierung externer Umweltkosten, die durch nicht-dkologi-
sche Produktionsmethoden verursacht werden),

- Zusétzliche Verzerrung der Marktpreise durch staatliche Subvention externer
Betriebsmittel (z.T. wird chemischer Dinger von den Regierungen als Wahlge-
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Hauptproblem: Wissen und Beratung

An erster Stelle stehen hier die EinfGh-
rung oder Reaktivierung von dkosystemaren
Denkweisen der Fruchtfolgegestaltung und
Schadlingsbehandlung und die Beratung in
kologischem Anbau und Vermarktung. Zum
Beispiel wird die Verbreitung der Okologi-
schen Landwirtschaft in Zentralamerika da-
durch erschwert, dass dort die Bodenfrucht-
barkeit gegentber Std- und Nordamerika
deutlich schlechter ist?#. Fragile Agraréko-
systeme stellen besonders hohe Anforderun-
gen an die fraditionellen oder modernen Fa-
higkeiten der Landwirte. Das gilt gerade im
dkologischen Anbau, wo Organisationsfeh-
ler nicht durch eine vermehrte Chemiean-
wendung korrigiert werden kénnen. Fir ein
funktionierendes Boden- und Wasserma-
nagement sowie eine angepasste Diversifi-
zierung der Anbausysteme ist das traditio-
nelle, indigene Wissen - wo es noch vorhan-
den ist - besonders wertvoll, muss aber meist
weiterentwickelt werden. Es sollte als Aus-
gangpunkt fur die landlichen Bildungs-, Be-
ratungs- und Agrarforschungsinstitutionen
eine gréBere gesellschaftliche Bedeutung er-
halten. Gerade fir die marginalisierten, Sub-
sistenz-orientierten Regionen ist es entschei-
dend, dass die Projekte zur EinfGhrung der
Okologischen Landwirtschaft in der Lage
sind, praxisorientiertes Okosystem-Wissen
an die Kultur der Bauern anzupassen.

24 Sjehe Rosen & Larson (2000).

Einfiihrung 6kologischer Landwirtschaftssysteme

Erfahrene Praktiker in der EinfUhrung der
Okologischen Landwirtschaftim Siiden stellen
immer wieder heraus, dass es vor allem an ge-
nUgend gut ausgebildeten Beratern fehlt, um
konkrete, lokal angepasste Anbautechniken zu
fordern und mit Hilfe partizipativer Anséize Vor-
urteile gegen dkologische und traditionelle Pro-
duktionsmethoden aus dem Weg zu réumen.
Da der Staat in den meisten Landern eine der-
artige Beratungsinfrastruktur nicht bereitstellt,
liegt hier eine besondere Veraniwortung bei den
nicht-staatlichen Entwicklungsinstitutionen und
Skologischen Anbauverbénden.

Unter Armutsbedingungen ist zu berick-
sichtigen, dass erst langfristig eintretende
Einkommensverbesserungen fur Familien,
die ,hier und heute” unter Armut und Hun-
ger leiden, einen geringen Wert haben und
eine grof3e Hurde fur den dauverhaften Um-
stellungserfolg sein kénnen. Das muss eine
gute und ehrliche Beratung bericksichtigen.

FAZIT

Die Verbreitung der Okologischen Land-
wirtschaft héngt stark von der Eigeninitiative
der Bauern und B&uerinnen ab, weil die poli-
tische Lobby und wirtschaftliche Unterstitzung
gering, der Zugang zu Beratung und Infor-
mationen unzureichend ist. Der allgemeine
Trend steht der Okologischen Landwirtschaft
in den Entwicklungsléndern entgegen.
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Starkung der Armen durch landwirtschaftliche Beratung?

6. Welche Art landwirtschaftli-
cher Beratung starkt die Armen?

kémpfung im landlichen Raum standen

lange Zeit 6konomische Aspekte im Vor-
dergrund. Trotzdem entwickeln internationa-
le Organisationen, nationale Entwicklungs-
kommissionen und die Agrarforschung auch
heute immer noch Lésungen, bei denen ar-
me Kleinbauern nicht als Akteure einer 1&nd-
lichen Entwicklung im Mittelpunkt stehen,
obwohl diese am meisten von fehlgeleiteter
Politik betroffen sind.

I n den Diskussionen um die Armutsbe-

Aufgrund von Marginalisierung haben
Arme selten die Méglichkeit, aktiv an der Ge-
staltung ihrer Lebenssituation mitzuwirken
und Einfluss auf die politischen Rahmenbe-
dingungen zu nehmen. lhnen fehlt i.d.R. der
Zugang zu (guter) Schul- und Weiterbildung,
geschweige denn zu politischen Entschei-
dungsprozessen. Armut und Marginalisie-
rung fuhren meist zu einem Verlust des eige-
nen SelbstwertgefUhls und des Vertrauens in
die eigenen Fahigkeiten. Einflusse einer ,mo-
dernen’ Gesellschaft werten traditionelles
Wissen und kulturelle Besonderheiten syste-
matisch ab. Erndhrungs- und Anbaumetho-
den &ndern sich und es entsteht ein Paradig-
ma, dass alles Moderne besser ist als be-
wdhrte Traditionen. Die Werbung fir Agro-
chemikalien erreicht auch abgelegenste Ge-
biete. Viele Bauern und B&uerinnen haben
ihre Unabhangigkeit und Entscheidungs-
macht in der Landwirtschaft verloren.

Welche Auswirkungen gehen mit der
Grinen Revolution einher?

Konventionelle Landwirtschaft funktioniert
weltweit dhnlich: die Bauern verwenden zu-
gekauftes Saatgut und setzen Dinger und
Pestizide nach Anleitung ein. Das Wissen
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Uber komplexe Zusammenhd&nge und das
dkologische Gleichgewicht verschwindet, die
Palette der angebauten Feldfrichte wird
schmaler; Eigeninitiative und Kreativitat der
Bauern sind weniger gefragt, die Forschung
ist vom béauerlichen Acker in das Laborato-
rium gewandert.

Welche Vorteile bieten nachhaltige
Landwirtschaftsformen?

In nachhaltigen Landwirtschaftssystemen
kann die Rolle der Bauern und B&uerinnen
ganz anders aussehen. Durch interaktives
Lernen und eine Rickbesinnung auf traditio-
nelles Wissen werden die Bauern in die Lage
versetzt, ihre landwirtschaftlichen Systeme
selbststéindig weiter zu entwickeln. lhre Ana-
lysefdhigkeit wird gestéarkt, sie lernen auf ei-
gene Lésungswege zu setzen und prifen kri-
tisch, welche Innovationen fur ihre Bedingun-
gen nitzlich, welche traditionellen Praktiken
erhaltenswert sind. Aus Konsumenten von
landwirtschaftlichen Anweisungen werden
wieder kreative Akteure.

Frauen, die traditionell eine wichtige Rolle
in der Landwirtschaft spielen und durch ,mo-
derne’, exportorientierte Systeme oft ausge-
grenzt werden, kénnen im Zuge der Entwick-
lung nachhaltiger Systeme wieder gestarkt
werden. Mit der Anderung der Betriebssys-
teme und dem Ersatz externer Betriebsmit-
tel, z.B. durch hofeigene Dinger oder selbst
nachgebautes Saatgut, gewinnen die Bau-
ern die Kontrolle Uber Ressourcen und Pro-
duktionsprozesse zurick - und finden einen
Weg aus der Verschuldungsfalle?. Das ge-

25 Oram J.A. 2003



wonnene Selbstvertrauen und die Unabhdn-
gigkeit bewirken, dass sie auch andere Le-
bensbereiche kreativ veréindern. Der Erfah-
rungsaustausch in den Bauerngruppen for-
dert den Zusammenhalt. Die Wertschétzung
der Frauen, aber auch der Alten, fohrt zu
mehr sozialer Gerechtigkeit.

Bauerngruppen, die sich vernetzen und
organisieren, kénnen auch politisch mobili-
sieren, fUr ihre Rechte eintreten und Gegen-
macht erzeugen. Indem Kleinbauern alterna-
tive Modelle entwickeln und strategische Lob-
byarbeit fir ihre Interessen betreiben, konn-
ten sie in einigen Féllen bereits eine Ande-
rung der politischen Raohmenbedingungen zu
ihren Gunsten bewirken. So haben z.B. phi-
lippinische Okobauern durch ihre Kampag-
nen erreicht, dass die Regierung den Vorteil
kleinb&uerlicher Landwirtschaft zur Kenntnis
nimmt und die EinfGhrung gentechnisch ver-
dnderten Saatgutes kritisch bewertet.

Werden arme Kleinbauvern durch
Okologische Landwirtschaft gestarkt?

Als Voraussetzung fur die Entwicklung
des Selbsthilfepotenzials der armen Klein-
bauern gilt, dass die Verantwortung bei ih-
nen liegt und sie durch einen partizipativen
Beratungsansatz unterstitzt werden. Metho-
den wie ,Bauernfeldschulen”*oder ,partizi-
pative Technologieentwicklung’? férdern die
Handlungsspielrdume der Bauern.

Die Okologische Landwirtschaft bietet die
Voraussetzungen fur diese Entwicklung, denn
sie verlangt den B&uerinnen und Bauern
stdndiges Lernen ab. Die Organisation in
Interessengruppen stdrkt die politische Kraft
der Kleinbauern.

26 |LEIA, LEISA Magazine 2002
27 ||RR,ETC, CTA 2003

Starkung der Armen durch landwirtschaftliche Beratung?

Wenn der Schwerpunkt landwirtschaftli-
cher Beratung jedoch auf 6konomischen
und dkologischen Aspekten ruht, soziokultu-
relle Elemente aber keine Rolle spielen, dann
wird das Potenzial der Okologischen Land-
wirtschaft fur eine Stérkung der Selbsthilfe-
krafte ihrer Klientel nicht genutzt. Aktive Mit-
gestaltung und Kreativitét sind deshalb be-
sonders wichtig.

Kasten 2: The Seven Dimensions of Sustain-
able Agriculture

1. Ecologically Sound

2. Economically Viable

3. Socially Just and Equitable
4. Culturally Sensitive

5. Appropriate Technology

6. Holistic Science

7. Total Human Development

Aus: Sustainable Agriculture Centre, A Decade of
Challenges and Inspiratiion 1991 - 2001, 2002

FAZIT

Nachhaltige Landwirtschaftsformen, hier
auch die Okologische Landwirtschaft, er-
méglichen die Stérkung der Selbsthilfekapa-
zitéten von armen Bauerngruppen auf 8ko-
nomischer und soziopolitischer Ebene. Vor-
aussetzung dafir ist, dass die Verantwortung
fur die Entwicklungsprozesse bei den Baue-
rinnen und Bauern liegt und partizipative Be-
ratungsmethoden eingesetzt werden, die
Technologieentwicklung moderieren und
nicht nur weitergeben.
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Reduzieren verbesserte Anbaumethoden die Armut?

7. Konnen verbesserte Anbau-
methoden die Armut reduzieren?

s gibt mannigfaltige Strategien zur Re-

duzierung der Armut. So vertraut z.B.

der Wachstumsansatz darauf, dass
»automatisch” alles auch auf die Entwick-
lung im landlichen Raum durchtrépfelt, was
dem gesamtgesellschaftlichen Wirtschafts-
wachstum hilft. Andere Ansétze untersuchen
starker die sektor- und zielgruppenspezifi-
schen Wirkungen gezielter MaBnahmen. So
setzt sich langsam die Erkenntnis durch, dass
Entwicklung und Wachstum im Agrarsektor
besonders sozialvertréglich sind, d.h. beson-
ders zur Armutsreduktion beitragen.

Tabelle 1 zeigt, dass eine armutsorientier-
te Agrarpolitik mit dem Ziel nachhaltiger Er-
tragssteigerungen besonders im stdlichen
Afrika und in Asien eine effektive MaBBnah-
me zur Armutsbek&mpfung darstellen kann:
Jede pflanzenbauliche Ertragssteigerung um
10 Prozent reduziert die Zahl der Einkom-
mensarmen in Subsahara-Afrika um durch-
schnittlich 7,2 Prozent.

Tabelle 1: Effekt einer 1%igen pflanzenbaulichen Ertragssteigerung auf die Anzahl der ,,Dol-
lar-Armen”* (Quelle: Thirtle et al. in Byerlee & Alex, 2003)

Reduktion der Zahl der Armen
Region Anteil Armer* (%) (%) durch eine 10%ige
Erfragssteigerung
Ostosien 15 48
Sidasien 40 48
Subsohara-Afrika 46 7,2
Lateinamerika 16 1,0

* Bezogen auf Arme mit < 1 US$ Einkommen pro Tag

Voraussetzung fur die Reduzierung der
Armut durch die Verbesserung der Anbau-
methoden ist allerdings eine gerechte Land-
verteilung, damit Fortschritte in der land-
wirtschaftlichen Entwicklung auch dem
Grofteil der Landbevélkerung zugute kom-
men kénnen. In Lateinamerika, wo das Land
in den Hénden weniger Grofigrundbesitzer
konzentriert ist, profitiert nur eine relativ klei-
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ne Schicht von Landbesitzern von Fortschrit-
ten im Agrarsektor. Daher ist hier der armuts-
reduzierende Effekt von Ertragssteigerungen
am geringsten, und es bedarf weitreichender
und sehr viel gruppenspezifischerer Entwick-
lungsansdize als beispielsweise in Afrika?.

28 Siehe Byerlee & Alex (2003).




Armutsreduzierung kann in dem Aus-
mafB, wie es die Millenium-Entwicklungsziele
vorsehen, nur auf mehreren Ebenen erreicht
werden. Dabei spielen for den l&ndlichen
Raum besonders die Strategien der Landre-
form und der verbesserten soziodkonomi-
schen Rahmenbedingungen eine wichtige
Rolle. Gerade bei der Verbesserung von In-
frastruktur und Marktzugang und bei der Be-
seitigung der kinstlichen Landknappheit
durch ungerechte Bodenverteilung ist die
Agrarpolitik gefragt. Jede landwirtschaftli-
che Technologie - einschlieBlich der Okoland-
wirtschaft - kann nur so gut sein, wie die duf3e-
ren Rohmenbedingungen es zulassen. Ohne
den Zugang zu den nétigen produktiven Res-
sourcen wie Land und Bewdsserung, aber auch
zu den nicht-physischen Ressourcen wie Wis-
sen, Institutionen und Selbstorganisation der
Bauern untereinander, bleibt die langfristige Ar-
mutsreduzierung der Landbevélkerung eine II-
lusion. Ohne ihre Teilhabe an Entscheidungs-
prozessen und eine Zunahme ihrer Verhand-
lungsmacht wird es keine Anderung der Rah-
menbedingungen geben.

Wer trégt die Verantwortung?

Gerade bei den politischen Rahmenbe-
dingungen hat sich gezeigt, dass die Férde-
rung der l&ndlichen Entwicklung im eigenen
Land von den Regierungen der Entwick-
lungslédnder in den letzten Jahrzehnten stréf-
lich vernachl@ssigt worden ist. Diese Tendenz
wurde durch die Politik der Strukturanpas-
sungsprogramme der 80er Jahre von Welt-
bank und Internationalem Wéahrungsfonds
(IWF) noch verstarkt. Die erzwungene Libe-
ralisierung der Agrarmaérkte und der Abbau
der staatlichen Sozialleistungen haben be-
sonders den érmeren, markifernen Bauern
keinen Entwicklungssegen beschert, wie die
JInitiative zur partizipativen Bewertung der
Strukturanpassung (SAPRIN)“# zeigt.

Doch auch unabhdngig von den einseiti-
gen Strukturanpassungsprogrammen werden
Armut und Ungleichheit auf dem Land noch
dadurch zunehmen, dass die Regierungen

29 Siehe SAPRIN (2002).

Reduzieren verbesserte Anbaumethoden die Armut?

selbst viel zu wenig in armutsorientierte Agrar-
forschung, Beratung und l&ndliche Infrastruk-
tur investieren. Stattdessen stehen die Interes-
sen der stédtischen Verbraucherlnnen eherim
Visier der Politik. Kinstlich verbilligte Nah-
rungsmittelimporte fir die Stadtbevélkerung
sind nur eines von vielen Beispielen fir eine
Politikstrategie, die insbesondere der kleinb&u-
erlichen Landwirtschaft schadet, anstatt die Er-
ndhrung der Bauern zu sichern®. Tabelle 2
fasst die wichtigsten Ursachen von léndlicher
Armut zusammen und zeigt die Grenzen der
Landwirtschaft bei ihrer Bekémpfung.

FAZIT

Landwirtschaftliche Produktionsmethoden
allein kénnen die vielfaltigen Ursachen land-
licher Armut nicht beseitigen. Dazu bedarf
es der aufleren Rohmenbedingungen von
gerechter Landverteilung und politischer Fér-
derung fur landwirtschafiliche Forschung, Be-
ratung und Infrastruktur. Das gilt auch for
die Okologische Landwirtschaft. Sie hat als
Technologie dort ihre Grenzen, wo es an
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Ent-
wicklungsmafBnahmen fehlt. Sind die Rah-
menbedingungen allerdings gegeben, stel-
len dkologische Produktionsmethoden ein
ganz wichtiges Instrument fur landwirtschaft-
liches Wachstum, Sicherung der Erndhrungs-
grundlage und Schaffung von Arbeit im
l&dndlichen Raum dar.

30Fyr eine detaillierte Beschreibung der Diskriminierung des

Agrarsektors in Entwicklungsléndern siehe Zeller & Johannsen
(2004).
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Reduzieren verbesserte Anbaumethoden die Armut?

Tabelle 2: Armutsursachen und deren Bekdmpfungsméglichkeiten durch den Agrarsektor (Quelle:

veréndert nach BMZ, 1995)

Woas sind die Ursachen landlicher

Armuvt...?

Wo koénnen sie behoben werden?

... auf nationaler und lokaler Ebene

Ungleiche Landverteilung

Agrarpolitik: Landreform

Fehlende Arbeitspléatze im landlichen Raum

Agrar- und Fiskalpolitik: Wirtschaftswachstum im Agrar-
sektor schafft Arbeit, braucht aber infrastrukturelle
Rahmenbedingungen

Sinkende Fléchen- und Arbeitsproduktivitat

Agrarforschung und -beratung: Sicherung der Produk-
tivitét durch nachhaltige Produktionsmethoden

Ungleiche Einkommensverteilung

Sozial- und Wirtschaftspolitik: Strukturanpassung muss
sozialvertraglich sein!

Bevélkerungswachstum

Sozial-, Bildungs- und Gesundheitspolitik: ,,Qualitét statt
Quantitét” in der Familienplanung

Ausschluss der Armen von politischer Mitbe-
stimmung

Zivilgesellschaftliche Initiative und politischer Druck in
Richtung Demokratisierung und Dezentralisierung:
Mitbestimmung (Empowerment) von Frauen und
benachteiligten (u.a. indigenen) Gruppen

... auf internationaler Ebene

Handelsbarrieren, Protektionismus

WTO-Verhandlungen: faire Globalisierung, die unglei-
chen Partnern gerecht wird

Schuldenkrise

Internationale Staatengemeinschaft, Industrielénder:
Entschuldung, Aufstockung der (ODA-)Gelder fir Land-
wirtschaft und landliche Entwicklung
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Okologische Methoden / Verzicht auf Ertrige?

8. Bedeuten okologische Methoden
einen Verzicht auf Ertrage?

derzeit eineinhalbmal so viele Nah-

rungsmittel produziert, wie zur Ernéh-
rung der gesamten Weltbevélkerung bené-
tigt werden. Die Ursachen des Hungers lie-
gen also nicht in mangelnder Produktion,
sondern in Armut, Ungleichheit und fehlen-
dem Zugang zu produktiven Ressourcen wie
Land®'. Eine mit einer echten Armutsbe-
kémpfung verbundenen Umverteilung ist vie-
lerorts angesichts der vorherrschenden Macht-
verhéltnisse allerdings wenig realistisch. Vor
diesem Hintergrund gewinnt die Verbesserung
der Produktionsmethoden an Bedeutung; sie
scheint politisch eher realisierbar. Dabei stellt
sich die Frage nach dem Ertragspotenzial in
der Okologischen Landwirtschaft.

I aut FoodFirstInstitute werden weltweit

Wie die Studie von Greenpeace und Brot
fur die Welt von 2002 (,Die wahre Grine
Revolution”) belegt, hat sich die weit verbrei-
tete Annahme, dass die Umstellung auf
Okologische Landwirtschaft einen Rickgang
der Ertréige bedeutet, als falsch erwiesen. In
verschiedenen Fallstudien wird die Erhéhung
der Fladchenproduktivitat nach der Umstel-
lung (s. Tab. 3) beschrieben. Meist stellen
Kleinbauern im Siiden, im Gegensatz zu den
Industrielédndern, nicht von intensiven Syste-
men auf Okologische Landwirtschaft um, da
sie Uberwiegend in extensiven, ,traditionel-
len” Anbausystemen gewirtschaftet haben.
Die Umstellung bedeutet also im Siden in
der Regel eine Intensivierung der Flachen-
nutzung.

Tabelle 3: Beispiele fir Ertragssteigerungen nach der Umstellung auf Oko in Entwicklungsléndern (Quelle:

Greenpeace, 2002)

Anbausystem, Land

MaBnahme bei Umstellung

Ertragsentwicklung

Mais in Brasilien

Grindiungung, Bodendecker

+ 20-250%

Pflanzenbau in Athiopien Kompostanwendung + 300-500%
Hochlandkulturen in Peru Bodenschutz durch Inka-Terrassen + 150%
Kartoffeln in Bolivien Agrardkologisches Management + 20%
Kaffee in Mexiko Schattenb&ume + 23-38%
Reis u. Weizen in Pakistan Fischhaltung, Aufforstung, Biogasanlage + 23-25%

31 Siehe Altieri (Universitat Berkeley, California, USA) und
Rosset (FoodFirst Institute, Washington) (2002).
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Okologische Methoden / Verzicht auf Ertrige?

Das UN-Entwicklungsprogramm (UNDP)
fUhrte 1992 eine groéf3ere, wenn auch nicht
reprdsentative Studie unter mehreren hundert
Okobetrieben unter verschiedenen Klima-
und Bodenbedingungen in 14 Entwicklungs-
lédndern auf vier Kontinenten durch?2. Zur Fra-
ge des Ertragspotenzials und der Ertragssta-
bilitét konnte erwartungsgemaf kein allge-
mein gultiges, einheitliches Ergebnis erzielt
werden. Die Mehrzahl der Fallbeispiele zeig-
te jedoch, dass die dkologische Wirtschaftswei-
se gegenUber der traditionellen Landwirtschaft
deutliche Steigerungen der Ernte mit sich
bringt. Okologisch wirtschaftende Betriebe
produzierten im Vergleich mit konventionel-
lem, input-intensiven Anbau jedoch auf der
gleichen Fléche immer noch weniger - be-
sonders bei Baumwolle (Turkei) und Zucker-
rohr (Brasilien), nicht aber bei Tee (Indien).

Eine Ausnahme stellt allerdings die Erfah-
rung der Bauernorganisation MASIPAG in den
Philippinen dar, wo sogar auf Hochertrags-
standorten Einkommenssteigerungen mit
dkologischen Landbaumethoden verzeichnet
werden konnten®. Die Ertrdge waren fast so
hoch wie bei konventioneller Landwirtschaft.
Durch die sehr viel geringeren Ausgaben fir
Betriebsmittel blieb den Bauern aber mehr Ge-
winn. Dieses Beispiel macht deutlich, dass wei-
tere Studien nétig sind, um Aussagen zum
tatséchlichen Ertragspotenzial der Okologi-
schen Landwirtschaft machen zu kénnen.

Sind Flachenertrage das richtige
MaB?

Fur die Situation vieler Bauern in den Ent-
wicklungsléndern sind nicht allein die Ertrags-
zahlen pro Hektar oder die Kostenkalkulati-
on entscheidend.

In diesem Zusammenhang schlégt die
FAO (1998) vor:

* Ertragsleistungen auf der Basis der einge-
setzten externen Betriebsmittel zu mes-
sen (d.h. den Ertrag im Verhélinis zur
Menge der eingesetzten Dinge- bzw.
Pflanzenschutzmittel),

32 Siche UNDP (1992).
33 Siche MISEREOR (2003).
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* die gesamte Betriebsleistung im Verhdlt-
nis zu den jeweils relevanten kritischen
Produktionsfaktoren (wie Arbeit oder
Wasser) zu berechnen (d.h. statt des Fla-
chenertrags einer einzelnen Kultur die ge-
samte Produktion eines vielseitigen Be-
triebs zu erfassen und den Kosten der ein-
gesetzten Arbeitszeit oder Wassermenge
gegenuber zu stellen).

Landwirtschaftsexperten in den Tropen
weisen darauf hin, dass die herkémmliche Er-
tragsmessung der tatséichlichen Produktivitét
kleinbauerlicher Betriebe nicht gerecht wird.
Unter hoch diversifizierten, kleinfléchigen Pro-
duktionsbedingungen (meist Mischkulturan-
bau) kann der Ertrag einer bestimmten Kul-
tur pro Fldche im Vergleich mit intensiver, che-
mie-abhdngiger Monokultur nicht mithalten.
Betrachtet man jedoch den gesamtwirtschaft-
lichen Ertrag pro Flécheneinheit unter Bertick-
sichtigung der Vielfalt an Kulturpflanzen und
tierischen Produkten in kleinb&uerlichen Be-
trieben, sind einseitig strukturierte Grof3be-
triebe diesen flachenintensiven Produktions-
formen oftmals weit unterlegen?. Bericksich-
tigt werden muissen auch die Synergieeffekte
der verschiedenen Kulturen eines Gemischt-
betriebs sowie die Nutzung vieler Nebenpro-
dukte in traditionellen Gesellschaften. ,Un-
krduter” z.B. sind oft noch feine Nahrungs-
mittel, Stroh und andere Abfallprodukte wich-
tige Produkte fUr Tierhaltung und Kompost-
wirtschaft.

FAZIT

In den Vergleich der Ertragssituation zwi-
schen Okologischer und konventioneller
Landwirtschaft flieBen viele Faktoren ein. Die
Flachenproduktivitét als herkémmliches Maf3
ist nicht allein aussagekrdftig. Es gibt hinrei-
chende Beweise, dass auch mit Okologischer
Landwirtschaft Ertragssteigerungen realisiert
wurden. Durch die Nutzung lokaler Ressour-
cen und Unabhéngigkeit von teuren exter-
nen Produktionsmitteln sind in den meisten
Fallen und unter allen Standortbedingungen
aber Einkommenssteigerungen fir arme
Kleinbauern zu verzeichnen.

34 Siehe Rosset (1999).
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9. Wann sind Zertifizierung und
Standardisierung sinnvoll?

ichtlinien beschreiben inhaltlich, was
formal durch ein Zertifikat bestétigt
wird. Zertifizierung braucht also Stan-

dards. Doch wem dient eine international
akkreditierte Zertifizierung?

Kasten 3: Schritte zur Zertifizierung

1. Anfrage des Landwirts an Zertifizierer
2. Austausch von Informationen

3. Vertragsabschluss, indem der Landwirt/
Verarbeiter sich zur Einhaltung der jewei-
ligen Richtlinien verpflichtet

4. Kontrolle

5. Uberprifung der Kontrollergebnisse in
Bezug zu den Richtlinien

6. Zertifikat

Die Zertifizierung in der Okologischen
Landwirtschaft ist am einfachsten an Hand
ihrer Entstehungsgeschichte zu verstehen.
Okologische Landwirtschaft wurde nicht von
Theoretikern oder Wissenschaftlern erfun-
den, sondern von praktizierenden Landwir-
ten in Europa entwickelt. Aus dieser Bewe-
gung heraus grindeten sich in Europa Or-
ganisationen und Verbénde von Béauerinnen
und Bauern, deren Mitglieder alle das glei-
che Versténdnis von 8kologischer Wirt-
schaftsweise hatten, lange bevor sich die Zer-
tifizierung entwickelte. Je schneller die Ver-
b&nde wuchsen, umso schwieriger wurde es,
den Uberblick zu behalten. Die Richtlinien-
entwicklung und die Kontrolle/Zertifizierung
wurden getrennt, um die eigene Glaubwr-
digkeit zu wahren. In vielen europdischen

Landern hat sich diese Entwicklung éhnlich
vollzogen. Mal schneller, mal langsamer -
iedenfalls lange bevor es die EU-Gesetzge-
bung zur Okologischen Landwirtschaft gab.
1991 wurde die EU-Bio-Verordnung 2092/
91 zum Okologischen Pflanzenbau einge-
fOhrt und 1999 um die tierische Erzeugung
erganzt. Ziel war es, die Verbraucher in dem
wachsenden und lukrativen Markt der Oko-
produkte vor Missbrauch zu schitzen.

Produzenten weltweit kritisieren, dass die
Kosten fir Kontrolle und Zertifizierung zu
hoch seien. Eine Reihe von Landwirten in den
Landern des Sudens, die eine Okologische
Landwirtschaft dhnlich wie in Europa ent-
wickelt haben, die sich auf lokaler, nationa-
ler und regionaler Ebene vernetzt haben, se-
hen in der zertifizierten Okologischen Land-
wirtschaft zunehmend ein burokratisches
und teures Hindernis. Tatsdchlich bedarf es
zur Erreichung einer erhéhten Bodenfrucht-
barkeit und Ertragsstabilitét mit dkologischer
Landbewirtschaftung wahrhaftig keiner Zer-
tifizierung. Die Zertifizierung ist ein Marki-
instrument. Sie wird erst wirklich interessant,
wenn neue Vermarktungskanéle erschlossen
werden kdnnen und erhdhte Verkaufspreise
erzielt werden. IFOAM-Prasident Gunnar
Rundgren betonte daher auf der BioFach im
Februar 2004: ,Es gibt keinen Anreiz zur
Zertifizierung, wenn fur den Eigenverbrauch
produziert wird. In diesem Fall wére eine Zer-
tifizierung unsinnig, nuizlos und eine Ver-
schwendung von Geld und Energie.”

Warum zertifizierte Okoprodukte?

Eine Oko-Zertifizierung ist sinnvoll, wenn
es gilt, einen Endverbraucher beweiskraftig
von der Besonderheit des Okoproduktes zu
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Uberzeugen. Vor allem, wenn dieser Kaufer
auf Grund von grofien Entfernungen nicht
direkt im persénlichen Kontakt zum Produ-
zenten steht. Wo es diese Distanz nicht gibt
(wie etwa in der Direktvermarktung), bedarf
es keiner Zertifizierung, um das Vertrauen
in die Okologische Landwirtschaft und die
Einhaltung gewisser Richtlinien zu ersetzen.

Eine international akkreditierte Zertifizie-
rung ist nétig, wenn Okoprodukte weltweit
gehandelt werden. Die rdumliche und kultu-
relle Distanz zwischen einem Kaffeebauern
in Tansania und einem europdischen Kaffee-
kunden macht demnach fir beide Seiten
eine Zertifizierung nétig: Der Kunde winscht
Sicherheit in der Einhaltung von Oko- und
Qualitétsstandards, die ihm das Oko-Etikett
der Zertifizierung garantiert. Der Bauer hin-
gegen kann seine Produktion Uber die Kenn-
zeichnung vor ,Trittbrettfahrern” schitzen,
die mit geringerem Aufwand in den Vorteil
der hdheren Verkaufspreise kommen wol-
len. Er erreicht Uber dieses Etikett einen ho-
heren Abnahmepreis fur sein Produkt, das
ihn fUr seinen Mehraufwand bei Produktion
und Dokumentation entschadigt.

Kasten 4: Zertifizierung ist sinnvoll ...

a) als Vermarktungsinstrument auf Premi-
um-Markten,

b) um dem Sicherheitsbedirfnis des Ver-
brauchers gerecht zu werden (bei gro-
3er Distanz zwischen Produzent und
Verbraucher),

¢) um die Entwicklung von Standards und
deren fairer Umsetzung zu férdern.

Es ist unabdingbar, dass dieses Etikett von
einer Organisation vergeben wird, die den
Verbrauchern im anderen Land bekannt ist.
Es muss fUr den Verbraucher geklart sein,
dass das gleiche Versténdnis von ,Bio” vor-
liegt. Die Organisation muss fir die Einhal-
tung der Richtlinien birgen. Wenn es im Im-
portland eine Gesetzgebung gibt, die die Be-
nutzung des Wortes ,Oko” oder ,Bio” fur
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Lebensmittel schitzt, muss diese Organisati-
on vom Gesetzgeber des Importlands aner-
kannt sein. In dem Augenblick geht es nicht
mehr um irgendeine beliebige Definition von
,Oko" oder ,Bio”, sondern immer nur um
die gesetzlich festgeschriebene Definition des
Importlands. Das Importland wird also nur
Okoware auf seinen Markt lassen, die von
einer Organisation im Ausland nach den ge-
setzlichen Richtlinien des Importlandes zer-
tifiziert wurde. Das setzt voraus, dass die Zer-
tifizierungsorganisation im Exportland von
den Behdrden des einfGhrenden Landes ak-
kreditiert wurde.

Zertifizierungsstrukturen als politi-
scher Impuls?

Der Vorteil von Zertifizierung liegt - neben
dem Erzielen besserer Preise - im stdndigen
Uberdenken der Richtlinien und deren Einhal-
tung in der Praxis. Denn nur wer sich mit sei-
nem Produkt auf dem Markt abheben will und
mit Hilfe eines anerkannten Kennzeichens ei-
nen Mehrpreis einfordert, muss sich Gedan-
ken Uber das grundsétzliche Konzept, seine
Regeln und deren Einhaltung machen. Tat-
sdchlich hat die Okobewegung in Europa gu-
te Arbeit geleistet und Denkanstéf3e fir eine
eigenverantwortliche Selbstorganisation der
Bauern und neue Anbaumethoden gegeben.
So gibt es neben dem gesetzlichen Label for
,Bio” noch jede Menge private Okolandbau-
organisationen in Europa, die mit ihrem Pri-
vatlabel noch zusétzliche Auflagen auf die
gesetzlichen draufsatteln.

Grundséitzlich kann die zertifizierte Oko-
logische Landwirtschaft Kleinbauern bzgl. Ei-
genverantwortung, politischer Mitbestim-
mung, Gruppenberatung und -zertifizierung
férdern.

Um mit 8kologischen Produktionsmetho-
den gesunde Nahrungsmittel mit langfristi-
ger Ertragsstabilitét anzubauen, ist Zertifi-
zierung im Gegensatz zu guter Beratung je-
doch weder nétig noch hilfreich. Vor dem
alleinigen Hintergrund der Entwicklungsziele
von Armuts- und Hungerbekédmpfung
braucht Okologische Landwirtschaft keine
Zertifizierung.



Kasten 5: Zertifizierung ist fragwirdig ...

a) zur Erndhrungssicherung der Armen,

b) wenn in der Richtliniengestaltung kei-
ne Harmonisierung und Vereinfachung
stattfindet.

Die Zertifizierung als Instrument der
Ausgrenzung

UnterstUtzt durch die staatlichen Gesetz-
gebungen zur Okologischen Landwirtschaft
in mehr als 30 Landern weltweit hat das Zer-
tifizierungssystem immer komplexere Aus-
mafle angenommen. Nur in wenigen Fal-
len bestehen zwischen den Regierungen Ab-
kommen, nach denen sie sich gegenseitig
ihre Gesetze und Zertifizierungsverfahren
anerkennen. In diesem Fall kann auch in
ein Land exportiert werden, wenn eine Grup-
pe von Okolandwirten nur die nationale Zer-
tifizierung erlangt hat. In allen anderen Fal-
len von Exporten dagegen missen die Bau-
ern die akkreditierte Zertifizierung aller ver-
schiedenen Importlander erlangen. Selbst for
gut ausgebildete europdische Landwirte ist
dieser administrative Aufwand sehr um-
standlich. Das gilt erst recht fir Kleinbauern
aus den Léndern des Studens, die keine Még-
lichkeiten haben, sich Uber die Anforderun-
gen und Kriterien eines komplexen Zertifizie-
rungssystems zu informieren. Sie sehen in
der Zertifizierung primér die hohen Kosten
und den Aufwand fir Kontrollen und Stan-
dardisierungen. Deswegen besteht die Ge-
fahr, dass Landwirte aus Entwicklungslén-
dern weltweit vom Oko-Markt ausgegrenzt
und nationale Gesetzgebungen als Han-
delsbarrieren missbraucht werden bzw. un-
beabsichtigt wirken.

Einen weiteren kritischen Aspekt aus Sicht
der Kleinbauern stellt die Vielzahl der inzwi-
schen existierenden Privatlabels dar, die
noch zusétzlich zur Okozertifizierung hin-

Wann sind Zertifizierung und Standardisierung sinnvoll?

zukommen. Die Forderungen nach einer
Harmonisierung und Vereinfachung der
Kennzeichnung scheinen berechtigt, weil die
einzelnen Labels den Organisationen teil-
weise zusétzlichen Aufwand abverlangen,
obwohl die Produkte bereits von privaten Zer-
tifizierern anerkannt wurden. Ein tansani-
scher Vertreter einer Kaffee-Kooperative
sieht das so: ,Solange einzelne Verbdnde
und Unternehmen ihre eigenen Zertifizie-
rungsregeln verfolgen, bedeutet das fir uns
in den Entwicklungsléndern einen grof3en or-
ganisatorischen, finanziellen und zeitlichen
Aufwand. Das System ist im Hinblick auf un-
sere unterschiedlichen Absatzmdrkte sehr
unflexibel. Dadurch ist die Zertifizierung un-
ser gréBtes Handelshemmnis.®”

FAZIT

Zertifizierung ist kein Anliegen, wenn es
um die Erndhrungssicherung von Hungern-
den und Kleinbauern geht, die fir den Ei-
genverbrauch produzieren.

Aber auch in den Fallen, wo sie fur die
Vermarktung Vorteile bréachte, wird sie dann
fragwirdig, wenn sie mit einem hohen Do-
kumentations-, Kontroll-, Organisations-
und Burokratieaufwand verbunden ist. Vie-
le nationale Gesetzgebungen nehmen auf
Kleinbauern mit geringer Schulbildung kei-
ne Rucksicht.

Schwierigkeiten treten auch auf, wenn die
neu gewonnenen Exportmarkte zu unflexi-
bel auf die verschiedenen Oko-Kennzeichen
reagieren und die Zertifizierung mit einem
unverhdéltnismaBig hohen Aufwand fur die
Produzenten und Haéndler aus den Entwick-
lungsléndern einhergeht. Harmonisierung
der Standards, gegenseitige Anerkennung
der Gesetze und Zertifizierungssysteme so-
wie weniger BUrokratie sind unbedingt not-
wendig. Eine entsprechende Initiative der
staatlichen Gesetzgeber auf internationaler
Ebene, sowohl bilateral als auch multilate-
ral, ist dringend erforderlich.

35 Zu vergleichbaren Schlussfolgerungen kamen 2002 auch
die Teilnehmer des Workshops AlterOrganic: Local Agendas
for Organic Agriculture in Rural Development (Kotschi et
al., 2002).
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Lokale Okobewegungen und internationale Biomirkte

10. Wie konnen lokale

Okobewegungen von der Ent-
wicklung internationaler
Biomarkte profitieren?

International akkreditierte oder al-
ternative Zertifizierung?

Die herkémmliche Zertifizierung bezieht
sich auf international akkreditierte Oko-
Kennzeichen, die den Richtlinien der EU, der
USA, Japans oder einer anderen Importre-
gion folgen. Daneben werden bereits alter-
native Zertifizierungsformen fir die Binnen-
vermarktung im Siden diskutiert, die idealer-
weise ein Weniger an Qualitéts- und Sicher-
heitsstandards, dafiir aber ein Mehr an sozi-
aler Gerechtigkeit fir ethnisch und wirtschaft-
lich diskriminierte Kleinbauern und Planta-
genarbeiter enthalten kénnten.

Konkurrenz oder gegenseitige Er-
géinzung?

Meistens liegt der Anreiz fur die Zertifi-
zierung nach internationalen Standards in
den erheblich héheren Verkaufspreisen im
Norden. Beispielsweise erzielen die Okobau-
ern in Ost-Afrika im Rahmen eines Export-
Forderungsprogramms mit der EU Verkaufs-
erlése, die 15 bis 40 Prozent mehr erbrin-
gen, als wenn sie im Lande selbst Direktver-
marktung betrieben hétten. I.d.R. liegen die
internationalen Okostandards héher als die
nationalen. Ein Landwirt, der das internati-
onale Gutesiegel erhalten hat, kann deswe-
gen meist ohne grofien zusatzlichen Auf-
wand auch auf dem Binnenmarkt zertifi-
zierte Ware absetzen; umgekehrt aber nicht.
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Das kann eine grof3e Rolle spielen, wenn es
sich um Produkte handelt, fir die es sowohl
international als auch national einen Markt
gibt. Dies ist meist bei leicht verderblicher
Rohware wie Gemuse, Obst und Stdfrich-
ten der Fall. Tropische Genussmittel (Kaffee,
Tee, Kakao) oder exotische Produkte wie
Avocado oder Kochbananen betrifft dies
nicht, da sie meist in den Industrieléndern
von Firmen der Weiterverarbeitung, Verpak-
kung und Vermarktung verkaufsfertig ge-
macht werden.

Insofern kann sich der lokale Bio-Markt
im Kielwasser des Exportmarktes entwickeln.
Oft wird auf diese Art nur die Uberschissige
Ware oder Ausschuss auf dem Binnenmarkt
abgesetzt. Dabei kann es im Anfangsstadi-
um, wenn es noch keinen entwickelten Bin-
nenmarkt fUr Bioprodukte gibt, eine Ver-
marktung ohne Premiumpreise sein. Nach
und nach gewinnen dann Hotels, Kantinen
und Touristen sowie auch die eigene Einkom-
menselite Interesse an zertifizierten Premi-
umprodukten. Der Nachahmeffekt wirkt:
Was den Menschen in den Industriestaaten
wichtig ist, muss doch Sinn machen.

Betriebswirtschaftlich missen beim Oko-
logischen Landbau viele Abléaufe auf dem
Hof und in der Familie neu geregelt wer-
den: Arbeitsteilung zwischen den Geschlech-
tern und Generationen, saisonale Arbeitsbe-
lastung, Felderverteilung, Vermarktung, Vor-



